SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 623/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S, narodeného . B
I . -2 stupencho JUDr. Rastislavom Cestickym,

advokatom, Palackého 1, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T/18/2024
zo 6. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 8T/18/2024 zo 6. marca 2025 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 8T/18/2024 zo 6. marca 2025 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
771,68 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 14. maja 2025 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav zaruGenych &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu
sp. zn. 8T/18/2024 zo 6. marca 2025. Ziada jeho zruenie a priznanie nihrady trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim vyssSieho sudneho
tiradnika mestského sudu sp. zn. 8T/18/2024 z 20. januara 2025 (d’alej len ,uznesenic VSU®)



zaviazany nahradit’ $tatu odmenu a hotové vydavky 10 782,46 eur uhradené Staitom obhajcovi, ktory
mu bol podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny v trestnom konani vedenom proti jeho
osobe z dovodu nutnej obhajoby podl'a § 37 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze vzh'adom
na zisteny skutkovy stav bol toho nazoru, e stazovatel’ nespiiia podmienky naroku na bezplatnu
obhajobu, pretoze vo vykone trestu odiatia slobody je pracovne zaradeny, je v produktivhom veku
a rozhodnutie o povinnosti nahradit’ Staitu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému
obhajcovi ma charakter rozhodnutia do buducnosti. Staznost’ stazovatel'a podana proti uvedenému
rozhodnutiu bola zamietnutd namietanym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v postupe mestského sidu, ktory skonstatoval, ze stazovatel' nespia podmienky
naroku na bezplatni obhajobu a je z tohto doévodu povinny nahradit’ $tatu odmenu a hotové
vydavky uhradené S$titom ustanovenému obhajcovi, vidi arbitrdrnost’ a poruSenie svojich
oznacenych prav.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti po citdcii relevantnej pravnej upravy obsiahnutej v Trestnom
poriadku argumentuje, ze si sid svoju povinnost’ zistit, ¢i st u stazovatel'a podmienky na priznanie
naroku na bezplatni obhajobu, nesplnil, ked’ ignoroval opakovanu ziadost’ stazovatel'a o dorucenie
tladiva pre zdokladovanie majetkovych pomerov, prostrednictvom ktorého by mohol néalezite
preukdzat’ skuto¢nost’, Ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby. Okresny sud sa
podla neho nevysporiadal ani s argumentaciou, ktort st'azovatel v podanej staznosti uplatnil.
Obmedzil sa iba na zistenie, ze je pracovne zaradeny, avSak nepreveril skuto€nosti, Ze po odratani
zrazok z hrubej mzdy zostava prijem st'azovatel'a vo vySke 26 eur mesacne popri jeho exekuciach
a zaviazkoch, ktorymi je zataZeny popri vyZivovacej povinnosti k detom, ani skutocnost,
ze nedisponuje hnutelnym ani nehnutelnym majetkom.

5. Stazovatel v ustavnej staZnosti takisto namieta, Ze konajuci sud v jeho pripade po tom, o
skonStatoval nesplnenie podmienok naroku na bezplatnii obhajobu, sa vobec nezaoberal druhou
moznost'ou, ktoru dotknuté ustanovenie poskytuje, a to posidenim naroku na obhajobu za znizenu
odmenu. Poukazal tiezZ na konkrétne rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 25. aprila 2025, ktorym
bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci po preukazani skuto¢nosti, Ze sa
nachddza v stave materialnej nadze.

1.
Vyjadrenia mestského stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Ustavny std uznesenim ¢. k. II. US 623/2025-16 z 13. novembra 2025 prijal ustavna staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu. Uznesenim z 24. novembra 2025 vyzval predsedu
mestského sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavne] staznosti. V podani sp. zn.
1SprV/1110/2025 z 3. decembra 2025 predseda mestského sudu odkéazal na vyjadrenie zdkonného
sudcu a tiez dovodil tvrdenim, Ze sa stazovatel prostrednictvom ustavnej staznosti v podstate
domaha iba korekcie pravneho nézoru, ktory by zodpovedal jeho predstave, ¢o mu podla predsedu



mestského sudu obsah zékladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy negarantuje. Zakonny
sudca vo svojom vyjadreni zopakoval dovody namietaného uznesenia a vysvetlil,
ze pri rozhodovani o povinnosti stazovatel'a nahradit’ Statu financné prostriedky povinnej obhajoby
nezistil ziadne okolnosti hodné osobitného zretela (napr. invalidity, zly zdravotny stav
alebo vysoky vek), ktoré by stazovatel'ovi nateraz alebo v buducnosti znemoziiovali vykondvat’
zarobkovu ¢innost’ a odovodiiovali tak iné rozhodnutie.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Pravny zéstupca st’azovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku mestského sudu nevyuzil.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou obsahu ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho prav v ramci
arbitrarneho uznesenia mestského sudu o povinnosti nahradit’ $tatu odmenu a nahradu vyplatent
ustanovenému obhajcovi. Arbitrarnost’ dotknutého rozhodnutia vidi stazovatel v tom, ze sa
konajuci sud nezaoberal ndlezitym preukdzanim podstatnej skuto¢nosti, ¢i ma stazovatel
dostatocné prostriedky na tthradu trov obhajoby.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ skutkové otazky
ananich nadvizujiice pravne zavery vieobecnych sidov. Ulohou tistavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym je primarne zverena interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kontroly a korekcie
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom je pritom moZzné uvaZovat
len v pripade, ak by sa vSeobecny sud natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, Ze by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (obdobne pozri I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

11. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane zakladnych
prav a slobdd, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a ustavny sud preto na zaklade uvedenych hladisk posudzoval
aj stazovate'om namietané uznesenie sudcu mestského sudu.

12. V od6vodneni namietaného uznesenia sudcu mestského sudu a tiez v dévodoch uznesenia VSU,
na ktoré sa sudca mestského stidu ako na vecne spravne odvolal, je uvedené, ze je stazovatel



v produktivnom veku, vo vykone trestu je pracovne zaradeny a, navyse, rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ $tditu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi ma charakter
rozhodnutia do budicnosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti bol mestsky sud toho nazoru,
Ze u stazovatela nie su splnené podmienky na bezplatni obhajobu. Mestsky sud uviedol, Ze si
riadne zistil aktudlne majetkové pomery stazovatela (v ustave na vykon trestu odiatia slobody je
pracovne zaradeny, a teda je mozné z jeho pracovnej odmeny vykonavat’ zrazky; koniec ulozeného
trestu pripada na 18. december 2030).

13.1. Podl'a § 555 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku ak bol obzalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ $tdtu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi,
ak nema narok na bezplatn obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nédhradu.

13.2. Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu odmeny
a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Stitom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda
senatu sidu prvého stupiia alebo nim povereny sudny uradnik. Podla § 558 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov trestného konania podla § 555 ods. 1
pism. c) treba zistit, ¢i nie su splnené podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie
poskodeného, obhajobu za zniZzenu nahradu alebo zastupovanie za znizenl ndhradu. Podl'a § 558
ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustna staznost’, ktord ma
odkladny uc¢inok.

13.3. Podl'a § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nemé dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenti odmenu; narok
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZenli odmenu musi obvineny preukazat’ najneskor
pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2,
najneskor do 30 dni po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

14. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost (nalezy sp. zn.
I1. US 364/09 z 20. januara 2010 a sp. zn. IL. US 157/2023 z 10. januara 2024), v ramci ktorej
judikoval, ze zakladné pravo na bezplatnii pomoc obhajcu nie je mozné obmedzit’ kritériami, ktoré
zo zakona nevyplyvaji. Inymi slovami, prdvny narok na bezplatnii obhajobu je mozné posudit’
ibana zaklade zohladnenia tych zdkonnych podmienok, ktoré vyplyvaji priamo z relevantnej
pravnej upravy, teda z § 34 ods. 3 Trestného poriadku.

15. Ustavny sud takisto judikoval, Ze Ustavou zaruen ochranu nemoZno interpretovat tak,
ze zékladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy sa prizndva iba vo faze trestného konania, ktora sa
zacina vznesenim obvinenia a kon¢i podanim obzaloby. Formulaciou ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa kladie
doraz na zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Pravo zarucené tymto clankom sa
v nezmenenom rozsahu prizndvaji aj obzalovanému a odsudenému, a to az do préavoplatnosti
sadneho rozhodnutia (obdobne pozri II. US 8/96, I1. US 364/09).

16. Mestsky sud v odovodneni namietaného uznesenia (vratane odévodnenia rozhodnutia vyssieho
stdneho uradnika) uvadza, Ze pri svojom rozhodovani o naroku stazovatel’a na bezplatnii obhajobu
vychédzal zo skutocnosti, Ze je stazovatel’ v produktivnom veku, vo vykone trestu odnatia slobody
je pracovne zaradeny a rozhodnutie o povinnosti stazovatela nahradit’ Statu ndklady povinnej



obhajoby ma charakter rozhodnutia do buducnosti. Podl'a vyjadrenia mestského sidu bola preniho
relevantna ta skutocnost’, Ze u st'azovatel'a nezistil ziadne okolnosti hodné osobitného zretel’a (napr.
invalidita, zIy zdravotny stav alebo vysoky vek), ktoré by stazovatel'ovi nateraz alebo v budicnosti
znemoznovali vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

17. Podl'a uz citovanych ustanoveni § 34 ods. 3 Trestného poriadku narok na bezplatni obhajobu
alebo obhajobu za znizenl odmenu ma ten obvineny, ktory nema dostatok financnych prostriedkov
na uhradu trov obhajoby. Z obsahu dotknutej pravnej upravy je celkom zjavné, ze jedinym
zakonnym kritériom, ktoré je potrebné pri rozhodovani o naroku na bezplatnii obhajobu alebo
obhajobu za znizeni odmenu zohladnit, je dostatok finan¢nych prostriedkov, teda prijmové
a majetkové pomery obvineného v Case, ked’ sa o predmetnom néroku rozhoduje. Z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku kritérid, ktoré wuplatnil mestsky sad (produktivny vek,
praceschopnost’ stazovatel'a a moznost’ splacania urcenej nahrady, o ktorej moznosti stazovatela
zakonny sudca poucil v odovodneni namietaného uznesenia), nevyplyvaju.

18.Z €l. 13 ods. 2 uGstavy je zrejmé, ze medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit
len zdkonom. Vzhl'adom na skutocnost’, ze prislusné ustanovenia Trestného poriadku viazu pravo
na bezplatni pomoc obhajcu iba na to, Ze obvineny nema dostatocné financné prostriedky, nie je
mozné zakladné pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu v suvislosti s pravom na bezplatna
pomoc obhajcu obmedzovat’ v konkrétnom pripade rozhodnutim vSeobecného sidu s poukazom
na mestskym sudom d’alSie zvolené kritéria.

19. Postup mestského sudu, ktory napriek jednoznacnému zneniu prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku zaviazal staZovatela nahradit’ Statu trovy obhajoby, hoci neboli objektivnym
a vycCerpavajucim sposobom preukdzané jeho aktudlne prijmové a majetkové pomery v stvislosti
s jeho schopnostou trovy obhajoby hradit’, ustavny sid povaZzuje za arbitrarny s nasledkom
porusenia €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

20. Vzhl'adom na zaver o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sid nepovazuje za potrebné
osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru
[obdobne pozri I1. US 364/09 a I1. US 157/2023 (bod 4 vyroku nalezu)].

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie. V suvislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie
namietané¢ho uznesenia sudcu mestského sudu a na vratenie veci mestskému sudu na nové konanie
ustavny sud dospel k zaveru, zZe pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu
vyhovel, preto namietané uznesenie sudcu mestského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu), v ktorom je mestsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).



VL.
Trovy konania

22. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychéadzal z obsahu sudneho spisu. Odmena za ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2025 je
371 eur. Odmena spolu s rezijnym pausalom 14,84 eur za dva ukony (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) predstavuje 771,68 eur. Ustavny sud teda priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania 771,68 eur. Priznani ndhradu trov pravneho zastiipenia je
povinny uhradit’ mestsky sid na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



